Tiiketimimize sunulan objeleri degerlendirirken, onlar1 pek ¢ok agidan denetler, ne
kadar fayda sagladigina bakariz. Burada s6z konusu olan, “hodbin” yapimizin tatminidir.
Tiiketim amacli bag kurdugumuz iiriiniin, imalat siirecinde gectigi asamalar bizim i¢in ¢ok
onemli degildir. Onemli olan, kullanimimiza sunulan iiriiniin; estetik, sihhi, giivenlik ve
dayaniklilik taleplerimizi karsilamasidir. Tipki; Kara Kitada, ¢cocuk askerlerin figliranligini
yaptig1 kirli savasin iiriinii elmaslar gibi. Uriin son derece kaliteli... Herkesin sahip olmak
istedigi bir meta... Bu nedenle, talep ettigimiz iirline sahip olabilmek i¢in akan kanin ve
imalat siirecindeki insan haklar1 ihlallerinin, normatif yapimizda karsilik geldigi bir alan
her zaman mevcuttur. Uziilmeyiz ve vicdan sorgulamasina girmeyiz.

Van depremi nedeni ile okullarimiza gelen 6grencilerimize basta yasitlar1 olan
Ogrenci arkadaslar1 olmak {izere hepimiz biiyiik bir sevgi ve sempati duyduk. Arkadaslari;
mahcup, paylasimci, miitevazi ve saygili bu kardeslerini diinya dis1 yaratiklar olarak
gordiiler. Metropol kiiltiiriinlin “teknoloji ars1z1” genclerini yonetmek ve yonlendirmekte
zorlanan biz 6gretmen ve idareciler de ayn1 hayranlik ve sevgi ile bu 6grencilerimize
yaklasiyor, onlardaki 6gretmene ve otoriteye gdsterilen saygi ve teslimiyet tavirlarini
hayranlikla izliyoruz.

Egitimi ticari bir faaliyet olarak kabul edelim. Hem 6grencilerin hem de biz
metropol egitimcilerinin yasadig1 hayranlik dolu saskinligi soyle bir irdeleyelim. Olaya
ekonomik kriterlerle bakacak olursak elimizde bir iiriin var. Bu {iriin bizim aligik
olmadigimiz, ¢ok sik karsilasmadigimiz fakat hep talep ettigimiz bir iirtin. Saygili,
itaatkar, kolay otorite edilen 6grenciler. Elbette bu kazanimin bir bedeli var. Lakin biz bu
iirlinii ortaya ¢ikaran imalat teknolojisini ve siirecleri onaylamiyoruz. Elde edilen iirlinii
onaylamakla birlikte, imalat siirecindeki otoriteyi, yeri geldiginde dayagi ve mutlak itaat
beklentisini ¢ag dis1 ve atik teknoloji olarak degerlendiriyoruz. Sonucu ¢ok istiyoruz fakat
slireci onaylamiyoruz! Beri tarafta modern ve pedagojik yaklasimlarimiza ragmen, ¢cagdisi
buldugumuz imalat siirecinden(geleneksel egitim) gegen, talep ettigimiz tirtinleri (gengleri)
yetistiremiyoruz. Hem de tiim gelisimsel asamalarda uzmanlarla yol bulmaya calisip, her
tiirlii yan sanayi hamlesini ger¢eklestirmemize ragmen. Eksik olan nedir?

Ozgiirliik¢ii, sevgi ve giiven destekli bir yetistirme programi; neden simarik,
saygisiz ve kontrolil zor gengler olarak bize doniiyor? Ya da tam tersi gengler yetistirmek
istiyorsak bunu kazandiran egitim siirecini neden onaylamiyoruz? Zaman zaman doviilen,
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sadece sevilen, saygi gosterilmeyen, biiyliklerinin yaninda s6z haklari olmayan gengler,
ilerleyen yaslarda saygili, uslu gencler olacaklarsa neden buna itiraz ediyoruz?

Yoksa... Bizim i¢in ideal olan bu saygili, miitevazi, comert genglerin
davraniglarini, sosyal anlamda yaganan 6zgiiven eksikligi ile mi iliskilendiriyoruz! Bu
nedenle mi tim memnuniyetimize ragmen, kendi ¢ocuklarimiza bu “frenlenmis
eylemsizligi” yakistiramiyoruz? Bilingaltimizdaki, hak arayan atak, sosyal, uyanik gengler
yetistirme arzumuzu gerceklestirmek adina mi1 daha 6zgiirliik¢liyiiz ve psikologlarla yol
bulmaya ¢alistyoruz. Hakkini arayan, kendine giivenen, kendi ¢ocugumuz olunca her sey
yolundayken, is¢imize, 6grencimize, komsunun ¢ocuguna neden anlayis gosteremiyoruz...

Anlagilan hodbin yapimiz bizi kolaya kacirtyor. Degisim ¢ok hizli gergeklestigi
icin genglerin kendilerince ¢ok dogal olan yasam tarzlari bizleri rahatsiz ediyor.
Oniimiizden elleri cebinde gegen 6grencileri gordiikge, 25 metre dteden selama gectigimiz
Ogretmenlerimiz aklimiza geliyor ve garipsiyoruz bu tavri. Sanki asagilantyoruz... Sanki
inadmna ve bize mesaj vermek adina bunlar yapiliyor. Siniflarinda arka siraya donebilmek
icin bile firsat arayan bizlere, yamuk yumuk oturan gengler normal gelmiyor. Onlar
saygisiz ve kontrolsiiz... Onlar Hiperaktif... “Bana babam bile vurmuyor”, “bana salak
diyemezsiniz” diye ¢ikisan dgrenciler, “okulunda sorun yasattig1 icin evde dayak yiyen”
biz ge¢misin 6grencilerine garip geliyor. Nasil gelmesin ki! Bize sdylenilen salak, aptal,
hayvan gibi kelimeler, anne babalarimizin severek ve kolay bir sekilde bizi tanimlamak
icin kullandiklar ifadelerdi. Bu nedenle okulda bunlari duymaktan rahatsiz olmuyorduk.
Ustelik Zaman Zaman dayak da yerdik...

Galiba iyi bir {iriin beklentisini yeniden gézden gecirecegiz. Geleneksel egitimin
sonucu olan, bilyiigiinii bilen, kii¢liglinli seven, o, mahcup, saygili tavirl gencleri, egomuz
geregi onaylamakla birlikte; atak, sosyal iligkileri gelismis, 6zgiiveni yliksek gengler,
maalesef imrendigimiz 6rnekler.

“Frenlenmis eylemsizlik”... Ben, gencligi bu geleneksel egitimde ge¢mis biri
olarak sayginin, sevginin ve insani degerlerin 6nemine yiirekten inantyorum ve bunlari
cok dnemsiyorum. Fakat sunu da biliyorum ki, kisiligimde gii¢lii yanlarimin yaninda,
zamaninda bana sunulamayan sosyal ve psikolojik etkenlerin yarattigi bosluklar var.
Zaman zaman bunu ¢ok derinden hissediyorum. Umarim bir mucize olur ve Van’1n,
saygili, miitevazi1 6grencileriyle, metropollerin kendi kiiltiirlerini olusturduklar “teknoloji
ars1z1”, sosyal ve atak 6grencilerden bir karma olusturabiliriz. Aksi takdirde taraf tutmak
zor. Biri yetigkinlik “egoma”, digeri ise geng¢ligimin “ideal benlik tasarimina” hitap ediyor.
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